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СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Кратко рассматривается история и объективные предпосылки формирования в 80-е – 
90-е годы прошлого века теории судебных экспертиз как междисциплинарной теории. 
Отмечается, что возрастание роли специальных знаний в судопроизводстве, развитие 
теории и практики судебной экспертизы в XXI веке обусловливает необходимость 
переосмысления концепции теории судебной экспертизы и поднимает ее до уровня 
полноценной науки. Автор на основе ретроспективного анализа работ теоретиков 
судебной экспертизы за последние 25 лет предлагает собственное определение предмета 
судебной экспертологии, базирующееся на основных закономерностях, изучаемых 
данной наукой, а также четырехзвенную систему науки, включающую: общую теорию 
судебной экспертологии; правовое обеспечение судебно-экспертной деятельности; 
организационное обеспечение судебно-экспертной деятельности; судебно-экспертные 
технологии.
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MODERN JUDICIAL EXPERTOLOGY – THE SCIENCE  
OF FORENSICS AND FORENSIC ACTIVITIES
The history and objective prerequisites for the formation the theory of forensic science  
in the 80s - 90s of the last century  as an interdisciplinary theory are examined It is 
noted that the role of expertise in legal proceedings, the theory and practice of forensic 
science  in the XXI century, necessitates the formation on the basis of interdisciplinary 
science theory full - judicial expertology. The author offers a definition of the subject of 
judicial expertology, based on the basic laws studied this science, as well as the system 
of science.
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Идеи о формировании новой отрасли научного знания, предметом которой являл-
ся бы институт экспертизы в уголовном судопроизводстве начали дискутироваться сре-
ди ученых и практикующих юристов более 60-ти лет назад1. А.И. Винберг в середине 50-х 
годов обосновал2 поддержанную и развитую впоследствии А.Р. Шляховым3 и некоторыми 
другими криминалистами идею о существовании в криминалистике общей теории крими-
налистической экспертизы4.
Однако, поскольку с точки зрения содержания появление общей теории криминали-
стической экспертизы, которая декларировалась достаточно формально, не давало ниче-
го нового ни для теории, ни для практики борьбы с преступностью в целом, общее мнение 
большинства криминалистов того времени выразил С.П. Митричев, указав, что «самосто-
ятельное организационное оформление учреждений судебной экспертизы, большая науч-
но-исследовательская работа по совершенствованию методов экспертных исследований 
еще не дают оснований для вывода о том, что возникла новая наука – криминалистическая 
экспертиза...»5.
Первая попытка воплощения идеи об отдельной науке, посвященной проблемам су-
дебной экспертизы, не дала результатов, поскольку была явно преждевременной и не вос-
требованной экспертной практикой. 
Эта идея в новом воплощении получила дальнейшее развитие в семидесятые годы 
ХХ века, когда интеграция в сферу судебно-экспертной деятельности достижений есте-
ственных и технических наук обусловила бурное развитие экспертиз, называвшихся тогда 
некриминалистическими. В 1973 г. А.И. Винберг и Н.Т. Малаховская выступили с предложе-
нием о формировании судебной экспертологии как науки «о законах и методологии фор-
мирования и развития судебных экспертиз, закономерностях исследования их объектов, 
осуществляемых на основе специальных познаний, привносимых из базовых (материн-
ских) наук и трансформированных через сравнительное судебное экспертоведение в си-
стему научных приемов, методов, средств и методик решения задач судебных экспертиз, 
проводимых в границах правовой регламентации и в тех организационных формах, кото-
рые обеспечивают доказательственное по делу значение заключений судебных экспертов 
в уголовном и гражданском судопроизводстве». Главная роль в системе экспертологии 
отводилась именно сравнительному судебному экспертоведению, под которым они под-
разумевали «раздел судебной экспертологии, занимающийся сравнительным изучением 
различных судебных экспертиз для установления присущих им общих принципов, струк-
турных связей и отношений, общности их происхождения…»6. 
Завершенное оформление идеи А.И. Винберга и Н.Т. Малаховской получили в учеб-
ном пособии «Судебная экспертология (общетеоретические и методологические пробле-
мы судебных экспертиз)»7. Фактически эта книга представляла собой монографическое 
издание, где в системе судебной экспертологии ими обозначались четыре уровня знаний: 
фундаментальные базовые (материнские) науки; предметные судебные науки; отрасли 
предметных судебных наук; практическая деятельность – судебные экспертизы. 
Однако концепция авторов была воспринята неоднозначно. Так А.А. Эйсман, согла-
шаясь в принципе с необходимостью формирования судебной экспертологии, на данном 
этапе развития рассматривал ее как часть криминалистики8. 
1 Тарасов-Родионов П. И. Советская криминалистика // Соц. законность, 1951, № 7; Кубицкий Ю. М. Пограничные вопросы 
судебной медицины и криминалистической экспертизы. // Вопросы криминалистики и судебной экспертизы. Алма-Ата, 
1959.
2 Винберг А.И. О сущности криминалистической техники и криминалистической экспертизы //Сов. государство и право, 
1955, № 8, с. 83.
3 Шляхов А. Р. Предмет, метод и система советской науки криминалистической экспертизы // Вопросы криминалистики и 
судебной экспертизы, Алма-Ата, 1959 сс. 12-13.
4 Подробнее см. Белкин Р.С. История отечественной криминалистики. М.: Норма, 1998.
5 Митричев С. П. Криминалистика и криминалистическая экспертиза. — Соц. законность, 1966, № 5, с. 14. 
6 Винберг А. И., Малаховская Н. Т. Судебная экспертология — новая отрасль науки. — Соц. законность, 1973, № 11, с. 49.
7 Винберг А. И., Малаховская Н. Т. Судебная экспертология (общетеоретические и методологические проблемы судебных 
экспертиз). Волгоград, 1979.
8 Эйсман А. А. Экспертология в системе научного знания //Экспертные задачи и пути их решения в свете НТР. М., 1980.
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Критике подверглись и положения концепции А.И. Винберга и Н.Т. Малаховской, ка-
сающиеся предметных судебных наук, поскольку в структуре экспертологии следовало 
учитывать реально существующие предметные науки9. Дальнейшее развитие общей тео-
рии судебной экспертизы подтвердило нашу точку зрения о том, что создание предметных 
судебных наук – это скорее исключение из общего правила10. Судебная физика, судебная 
химия и другие судебные науки так и не были созданы. Но вышеуказанная работа дала 
новый мощный импульс для исследований в области общей теории судебной экспертизы.
В конце 80-х – начале 90-х годов XX века сложились объективные предпосылки фор-
мирования новой междисциплинарной теории – общей теории судебной экспертизы и 
признания ее большинством криминалистов (а разрабатывали ее именно криминалисты):
−	глубокие социально-экономические преобразования в стране, развитие граждан-
ского судопроизводства существенно увеличили потребность в использовании специаль-
ных знаний, основной процессуальной формой использования которых во всех видах су-
допроизводства являлась судебная экспертиза;
−	был накоплен большой эмпирический материал в отдельных родах (видах) экспер-
тиз и на этой основе создан целый ряд частных теорий этих экспертиз, разработаны и си-
стематизированы методы и методики экспертного исследования;
−	разработаны методологические, правовые и организационные основы для различ-
ных родов судебных экспертиз, вычленено то общее, что должно быть свойственно любо-
му роду экспертизы, в том числе и вновь создаваемым; 
−	имелись многочисленные теоретические и прикладные работы по общим и отдель-
ным проблемам судебной экспертизы и судебно-экспертной деятельности; 
−	существовала развитая система государственных судебно-экспертных учрежде-
ний в различных ведомствах страны, координирующих свою практическую и научную дея-
тельность, а также появились первые негосударственные экспертные учреждения.
В результате было предложено несколько подходов к науке о судебной экспертизе 
как к междисциплинарной теории и соответственно к ее структуре. 
Ю.Г. Корухов выделил в структуре общей теории судебной экспертизы 5 блоков: 
1. Методологические основы общей теории судебной экспертизы
2. Предмет, задачи, объекты, субъекты судебно-экспертной деятельности.
3. Методы и методики в структуре экспертной деятельности
4. Инфраструктура и процессуальная функция судебной экспертизы
5. Соотношение общей теории судебной экспертизы с частными теориями11.
Практически аналогичный подход был предложен И.А. Алиевым12. 
Несколько иначе подошел к проблеме К.Н. Шакиров, который также включил в струк-
туру общей теории судебной экспертизы 5 блоков, но сформулировал их следующим об-
разом:
1.Введение в теорию и методологию судебной экспертизы
2.Научные основы судебной экспертизы как практической деятельности.
3. Организационные и методические основы судебной экспертизы
4. Основы правового регулирования судебной экспертизы
5. Частные теории судебной экспертизы13
Существенно отличается от приведенных концепций подход С.Ф. Бычковой, которая 
полагает, что общая теория судебной экспертизы не исчерпывает собой всего содержания 
этой науки, а судебно-экспертные отрасли представляют собой научные основы конкрет-
ных видов (родов) экспертиз; являясь самостоятельными областями научного знания. Она 
9 См., например, Гордон Б. Е. К вопросу о системе судебной экспертологии //Криминалистика и судебная экспертиза, вып. 
31, Киев, 1985; Россинская Е.Р. О доказательственном значении результатов комплексного исследования вещественных 
доказательств // Проблемы уголовного процесса и криминалистики. Сб. материалов III межвузовской  научно-практической  
конференции. – М., 1982.
10 Россинская Е.Р. К вопросу о развитии предметных судебных наук: судебной физики, химии, биологии и др. // Современные 
проблемы уголовного процесса и криминалистики, М., 1984.
11 Корухов Ю. Г. Формирование общей теории судебной экспертизы. Материал для Ученого совета ВНИИСЭ. М., 1989; 
Основы судебной экспертизы. Ч. 1.: Общая теория. М., 1997 с.59–60. 
12 Алиев И.А. Проблемы экспертной профилактики. Баку, 1991, с. 32-33.
13 Шакиров К.Н. Судебная экспертиза: проблемы теории и практики, Алматы, 2002.
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определяет  общую теорию судебной экспертизы как систему теоретического знания, от-
ражающая на метапредметном уровне наиболее общие закономерности развития научных 
основ судебных экспертиз и экспертной деятельности, либо как система теоретического 
знания, являющаяся методологической основой судебно-экспертных отраслей знаний14.
Система общей теории судебной экспертизы представлена С.Ф. Бычковой укруп-
ненными блоками:
−	методологические основы общей теории судебной экспертизы;
−	экспертная техника;
−	экспертная тактика;
−	методика экспертного анализа отдельных видов преступлений.
Если попытаться обобщить все вышеприведенные подходы увидим, что наиболь-
шие возражения вызывают предлагаемые С.Ф. Бычковой разделы: «Экспертная тактика» и 
«Экспертная методика». Здесь мы полностью солидарны с Р.С.Белкиным, который писал, 
что содержание раздела «экспертная тактика», скорее, соответствует понятию методики, 
а не тактики, поскольку автор в этом разделе ведет речь о методических основах эксперт-
ного исследования, о теории решения экспертных задач15. Раздел «Методика экспертно-
го анализа отдельных видов преступлений» вызывает наибольшие возражения, поскольку 
эксперт не занимается анализом видов преступлений. В этом разделе речь идет об осо-
бенностях использования специальных знаний при расследовании преступлений различ-
ных видов, что, и по нашему мнению должно входить в состав криминалистических мето-
дик расследования.
Мы не ставили своей задачей в этой короткой статье дать полный анализ точек зре-
ния на структуру теории судебной экспертизы, тем более, что это весьма подробно сде-
лала Т.В. Аверьянова в своем фундаментальном труде «Судебная экспертиза:  Курс общей 
теории»16. В данной книге, как нам представляется, модельная структура общей теории 
судебной экспертизы дана в наиболее логичном и последовательном виде 
I. Концептуальные основы общей теории судебной экспертизы.
II. Учение о судебной экспертизе как разновидности практической деятельности.
III. Учение о закономерностях формирования и развития судебной экспертизы.
IV. Учение о предмете и задачах судебной экспертизы.
V. Учение об объектах судебной экспертизы, их свойствах и 
признаках.
VI. Учение о субъекте судебной экспертизы.   .
VII. Теория процессов, отношений и целей экспертной деятельности.
VIII. Учение о методах общей теории судебной экспертизы и экспертного исследо-
вания.
IX. Учение о средствах и формах коммуникативной деятельности при производстве 
судебных экспертиз и информационных процессах.
X. Заключение эксперта в системе процессуального доказывания.
XI. Теория экспертного прогнозирования.
XII. Частные теории, в том числе и теории отдельных родов 
и видов судебных экспертиз.
Определение предмета общей теории судебной экспертизы Т.А. Аверьяновой выве-
дено по аналогии с определением предмета общей теории криминалистики17. Общая тео-
рия судебной экспертизы – это система мировоззренческих и праксеологических принци-
пов как самой теории, так и ее объекта – экспертной деятельности, частных теоретических 
построений в этой области научного знания, методов развития теории и осуществления 
экспертных исследований, процессов и отношений, т.е. комплексное научное отражение 
судебно-экспертной деятельности18.
14 Бычкова С. Ф. Становление и тенденции развития науки о судебной экспертизе. Алма-Ата, 1994, Бычкова С.Ф. Судебная 
экспертиза: научные, организационно-правовые и методические вопросы, Аматы, 2002.
15 Белкин Р.С. Курс криминалистики. М., 2001, с.456.
16 Аверьянова Т.В. Судебная экспертиза:  Курс общей теории. М., 2006.
17 Белкин Р. С., Винберг А. И. Криминалистика. Общетеоретические проблемы. М., 1973; Белкин Р.С. Курс криминалистики. 
М., 2001, с 27. 
18 Аверьянова Т.В. Судебная экспертиза. Курс общей теории. – М.: Норма, 2006, с. 43..
Теоретические вопросы судебной экспертизы
Теория и практика судебной экспертизы №4 (40) 201514
Это определение сыграло огромную роль в период становления общей теории су-
дебной экспертизы. Но, формулируя это определение, Т.В. Аверьянова, как указывала она 
сама19, исходила из праксеологического подхода, подчеркивая, что разрабатывалась тео-
рия не науки, а сугубо практической деятельности. Напомним, что общая теория судебной 
экспертизы формировалась 25 лет назад не как наука, а как  междисциплинарная теория. 
На этом основании критиковалось наименование науки «судебная экспертология», хотя 
далеко не все ученые придерживались этой точки зрения. Т.В. Аверьянова привела именно 
модель структуры общей теории судебной экспертизы, которая далеко не закончена. 
Думается, что возрастание роли специальных знаний в судопроизводстве, разви-
тие теории и практики судебной экспертизы обусловливают необходимость некоторого 
переосмысления концепции общей теории судебной экспертизы как междисциплинарной 
теории и поднимают ее до уровня полноценной науки, для которой тесны уже рамки прак-
сеологии. Как в этих условиях может измениться определение предмета науки, которую 
теперь вполне можно назвать судебной экспертологией? Возможно в современных усло-
виях следует еще раз проанализировать позиции ученых по данному вопросу.
Предмет науки может, как известно, выражаться через систему основных изучае-
мых этой наукой закономерностей. Сравнительный анализ закономерностей, которые по 
мнению различных авторов составляют предмет теории судебных экспертиз, приведен в 
табл.1
Таблица 1
Автор Закономерности Наш комментарий
Ю.Г. Корухов закономерности возникновения и 
существования материальных носителей 
информации об уголовно-релевантных и 
гражданско-релевантных обстоятельствах 
обнаружения, изъятия и исследования этих 
объектов; 
закономерности использования при экспертном 
исследовании научных данных и методов из 
различных областей знаний, обеспечивающих 
обоснованность и достоверность заключения 
эксперта, 
закономерностей процесса формирования 
научных основ судебных экспертиз, выделения 
присущих им общих принципов, структурных 
связей и соотношений, синтезирования и 
систематизации знаний о судебной экспертизе 
как единой системе, ее инфраструктуре и 
протекающих в ней процессах;
закономерности изучение правил и понятий, 
разрабатываемых на основе общей и 





з а к о н о м е р н о с т и , 
и з у ч а е м ы е 
криминалистикой21
В принципе с остальными 
з а к о н ом е р н о с т ям и 
можно согласиться, но с 
одной стороны они даны 
слишком детально, а с 
другой, – недостаточно 
конкретики.
Бычкова С.Ф. наиболее общие закономерности развития 
научных основ судебных экспертиз и экспертной 
деятельности22.
Думается, что это 
правильно, но не 
конкретно
19 Алиев И.А., Аверьянова Т.В. Концептуальные основы общей теории судебной экспертизы. Баку, 1992, с.83
20 Корухов Ю. Г. Формирование общей теории судебной экспертизы. Материал для Ученого совета ВНИИСЭ. М., 1989; 
Основы судебной экспертизы. Ч. 1.: Общая теория. М., 1997 с.59–60.
21 Алиев И.А., Аверьянова Т.В. Концептуальные основы общей теории судебной экспертизы. Баку, 1992, с.86
22 Бычкова С.Ф. Судебная экспертиза: научные, организационно-правовые и методические вопросы, Аматы, 2002.
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Автор Закономерности Наш комментарий
Сегай М.Я. закономерности функционирования правовых, 
методологических и научно-организационных 
основ судебно-экспертной деятельности в 
целом, особенности использования таких 
начал в конкретных видах судебно-экспертных 
отраслей знаний23. 
В целом не вызывает 
возражений, но неясно 
в чем заключается 
использование этих 
начал в конкретных видах 
судебных отраслей знаний, 
что имеется в виду под 
судебными отраслями 
знаний?
Шакиров К.Н. закономерности формирования и развития 
методологических, правовых, организационных 
и методических основ судебной экспертизы 
в целях законного и научно обоснованного 
применения специальных экспертных знаний в 
судопроизводстве24.
В целом не вызывает 
возражений, но, опять-
таки, дано в слишком 
общем виде.
Джавадов Ф.М. закономерности  экспертной деятельности, 
закономерности формирования и развития 
отдельных родов и видов судебных экспертиз, 
закономерности методов экспертного 
исследования25
Что понимается под 
з а к о н ом е р н о с т ям и 
методов экспертного 
исследования – неясно.
Зинин А.М., Майлис 
Н.П.
закономерности формирования свойств 
объектов и их изменения в связи с совершением 
преступления26, при этом они ссылаются на 
работу В.Е.Корноухова в соавт.27
Согласны с Т.В. 
Аверьяновой, что с этим 
определением сложно 
согласиться, поскольку 
эксперт не формирует 
и не видоизменяет 
свойства объекта, а 
лишь исследует их28.
Сорокотягина Д.А.,  
Сорокотягин И.Н.
закономерности создания и функционирования 
правовых, методологических и организационных 
основ судебно-экспертной деятельности29.
В целом не вызывает 
возражений, но дано в 
слишком общем виде.
Волчецкая Т.С. закономерности формирования, развития и 
функционирования отдельных классов, родов, 
видов и подвидов экспертиз, разработки 
теоретических, методологических и 
организационных принципов их производства, 
создания методов экспертного исследования30.
В целом не вызывает 
возражений, но хотелось 
бы дополнить (см. 
далее).
2324252627282930
Основные отличия концепции Т.В. Аверьяновой (и здесь она солидарна с Р.С. 
Белкиным31) по структуре общей теории судебной экспертизы от приведенных выше свя-
заны, в первую очередь, с исключением рассмотрения в рамках общей теории судебной 
23 Судебная экспертология: объект, предмет, природа и система науки // В зб. "Теорія та практика судової експертизи і 
криміналістики", Вип. 3. - Харків: Право, 2003. 
24 Шакиров К.Н. Судебная экспертиза: проблемы теории и практики, Алматы, 2002, с.86. 
25 Джавадов Ф.М. Экспертная деятельность и развитие науки о судебной экспертизе. Баку, 1998.
26 Зинин А.М., Майлис Н.П. Судебная экспертиза. М., 2002.
27 Корноухов В.Е., Орлов Ю.К., Журавлева И.А. Судебная экспертиза, ч. 1. Красноярск, 1998, с. 32.
28 Аверьянова Т.В. Судебная экспертиза. Курс общей теории. – М.: Норма, 2006, с. 42.
29 Сорокотягина Д.А., Сорокотягин И.Н. Судебная экспертиза: Учебное пособие. Ростов н/Д, 2008, с.9.
30 Волчецкая Т.С. Основы судебной экспертологии. Калининград, 2004., с.42.
31 Белкин Р.С. Курс криминалистики. М., 2001, с.455.
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экспертизы правовых и организационных основ экспертной деятельности32. Но то, что не 
вызывало возражений 15 лет назад, не отвечает реалиям сегодняшнего дня, когда насущ-
ной стала задача унификации законодательства о судебно-экспертной деятельности не-
зависимо от вида процесса. Те же возражения можно выдвинуть и касательно организаци-
онных основ судебно-экспертной деятельности. Р.С. Белкин, а за ним и Т.В. Аверьянова33 
утверждают, что организационные основы судебной экспертизы – область науки управле-
ния. Т.В. Аверьянова не развивает далее этот тезис, но он ранее получил развитие в Курсе 
криминалистики Р.С. Белкина, который считал, что «следует всячески приветствовать ис-
следование криминалистами на современном этапе организационных проблем эксперт-
ной деятельности (курсив мой Е.Р.)». Неясно, почему эта роль отводится криминалистам? 
К тому же с момента написания Курса прошло уже 15 лет, существенно изменились страна 
и практика. 
Более того, сама профессор Т.В. Аверьянова косвенно отмечает важность право-
вого обеспечения судебно-экспертной деятельности, когда включает в структуру теории 
судебных экспертиз «Учение о субъекте судебной экспертизы» и «Заключение эксперта в 
системе процессуального доказывания».
Теоретические основы правового, но не процессуального, и научно-организацион-
ного обеспечения судебно-экспертной деятельности должны разрабатываться не теорией 
судебной экспертизы (здесь, безусловно, правы и Т.В. Аверьянова и Р.С. Белкин), а именно 
судебной экспертологией – наукой о судебной экспертизе, в то время как процессуаль-
ные аспекты остаются в ведении наук процессуального права. Таким образом, говоря об 
изучении закономерностей судебно-экспертной деятельности в целом, нельзя оставить в 
стороне изучение закономерностей единого правового и организационного обеспечения 
этой деятельности независимо от вида процесса. Поэтому думается, что общее название 
– «судебная экспертология» в настоящий момент больше соответствует реальному поло-
жению вещей.
Единство интегрированной природы всех родов и видов судебных экспертиз неза-
висимо от вида процесса диктует единство процессуальных форм использования специ-
альных знаний, а не только судебных экспертиз. Интуитивно к этому идут все процессы, но 
в рамках экспертологии возможна разработка единых подходов к получению доказатель-
ственной информации с использованием специальных знаний. 
Заметим, что определение предмета любой науки дает только самые общие пред-
ставления о ней и не может отражать все ее содержание. Поэтому, конструируя собствен-
ное определение предмета судебной экспертологии на основе изучаемых этой наукой за-
кономерностей, мы выбираем наиболее существенные, отражающие самую суть науки, ее 
квинтэссенцию. Сразу стоит оговориться, что также как и с закономерностями, отражаю-
щими  предмет криминалистики34, наш выбор вызовет многочисленные споры и желание 
расширить или изменить перечень этих закономерностей. Но дискуссия в этом случае бу-
дет только полезна для развития науки
В этой связи полагаем, что предметом судебной экспертологии являются тео-
ретические, правовые и организационные закономерности осуществления судеб-
но-экспертной деятельности в целом; закономерности возникновения, формиро-
вания и развития классов, родов и видов судебных экспертиз и их частных теорий 
на основе единой методологии, унифицированного понятийного аппарата и с уче-
том постоянного обновления и видоизменения судебно-экспертных знаний, и раз-
рабатываемые на основе познания этих закономерностей единое для всех видов 
судопроизводства правовое и организационное обеспечение судебно-экспертной 
деятельности, единые унифицированные экспертные технологии, стандарты экс-
пертных компетенций и сертифицированных экспертных лабораторий35.
32 Аверьянова Т.В. Судебная экспертиза. Курс общей теории. – М.: Норма, 2006, с. 38.
33 Аверьянова Т.В. Там же, с.38
34 Подробнее об этом см. Россинская Е.Р. Ревизия определения предмета криминалистики: за и против // Библиотека 
криминалиста. Научный журнал, №4, 2012.
35 Россинская Е.Р. Современные представления о предмете и системе судебной экспертологии // Lex Russica, №4, с.421-
428, 2013; Россинская Е.Р. Судебная экспертология: современное состояние и тенденции развития //Научна конференция 
«Правото между традиции и модерност» //Варна: ВСУ «Черноризец Храбър», 2014
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Исходя из определения предмета судебной экспертологии, предлагаем модель ее 
общей структуры:
1. Общая теория судебной экспертологии.
−	концептуальные основы судебной экспертологии: предмет, задачи, система, функ-
ции; 
−	учение о классификации судебных экспертиз по родам и видам, о закономерностях 
формирования и развития родов и видов судебных экспертиз; 
−	учение о предмете и задачах судебной экспертизы; 
−	учение об объектах судебной экспертизы, их свойствах и признаках; 
−	теория экспертной идентификации; 
−	теория экспертной диагностики;
−	теория экспертного прогнозирования; 
−	учение о формах и средствах коммуникативной деятельности эксперта;
−	общие положения частных теорий отдельных родов и видов судебных экспертиз 
(понятие частной экспертной теории, ее предмета, задач, объектов). 
2. Правовое обеспечение судебно-экспертной деятельности.
−	эксперт как субъект правоприменительной и правотворческой деятельности, его 
правовой и профессиональный статус; 
−	специалист как субъект правоприменительной деятельности; 
−	правовая основа деятельности государственных судебно-экспертных учреждений 
и негосударственных судебно-экспертных организаций, полномочия и ответственность их 
руководителей;
−	форма и содержание заключения судебной экспертизы и особенности его оценки 
и использования в судопроизводстве.
3. Организационное обеспечение судебно-экспертной деятельности.
−	судебная экспертиза как разновидность практической деятельности; 
−	организация, структура, функции государственных и негосударственных судебно-
экспертных учреждений; 
−	информационное обеспечение судебно-экспертной деятельности; 
−	профессиональная деятельность и подготовка судебного эксперта, экспертная ди-
дактика;
−	психологические основы профессиональной деятельности судебного эксперта; 
профессиональная этика судебного эксперта.
4. Судебно-экспертные технологии.
−	методология судебно-экспертной деятельности; 
−	процесс экспертного исследования и его стадии, 
−	судебно-экспертные методики, их типизация, сертификация и валидация, стан-
дартизации судебно-экспертной деятельности, 
−	профилактическая деятельность эксперта, экспертные ошибки и их профилактика.
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